UCHWALA NR X1/89/20
RADY MIASTA KOLNO

z dnia 6 marca 2020 r.

w sprawie przekazania skargi Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Bialymstoku
wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22019 ., poz. 506, 1309, 1571, 16961 1815) iart. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) Rada Miasta Kolno uchwala co
nastepuje:

§ 1. Rada Miasta Kolno przekazuje Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Biatymstoku skarge
z dnia 10 Iutego 2020 r. Prokuratora Rejonowego w Kolnie na uchwate Rady Miasta Kolno Nr 1V/39/19 z dnia
12 kwietnia 2019r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ustalenia stawki tej optaty (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2019 r. poz. 2305), wraz z odpowiedzig na skarge
i wnioskuje o oddalenie skargi.

§ 2. Odpowiedz na skargg, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Kolno.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Mariusz Rakowski
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Zatgcznik do uchwaty Nr X1/89/20
Rady Miasta Kolno
z dnia 6 marca 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
ul. Henryka Sienkiewicza 84, 15-950 Bialystok
Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Kolnie
Organ: Rada Miasta Kolno
ul. Wojska Polskiego 20, 18-500 Kolno
NIP Miasta Kolno 2910225234
OdpowiedzZ na skarge
Uzasadnienie

Prokuratora Rejonowego w Kolnie na uchwate nr IV/39/19 Rady Miasta Kolno z dnia 12 kwietnia 2019r.
w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
stawki tej optaty (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2019r. poz. 2305)

Rada Miasta Kolno, wnosi o:
1. Oddalenie przedmiotowej skargi w catosci,

2. Dopuszczenie dowodu z nastepujacych dokumentdéw, na okoliczno$¢ zgodnosci z prawem zaskarzonej
uchwaty:

1) uchwata nr 111/27/19 Rady Miasta Kolno z dnia 5 marca 2019r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego,
poz. 1444),

2) pismo Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku (zwang dalej RIO) z dnia 4.04.2019r.
0 wszczgciu postgpowania nadzorczego i wyznaczeniu posiedzenia Kolegium RIO w sprawie powyzszej
uchwaty.

3) pismo Przewodniczacego Rady Miasta Kolno do RIO, informujace o terminie sesji Rady Miasta, na ktorej
bedzie zastapiona powyzsza uchwata nowa, dostosowujaca stawki optat do wymaganej prawem wysokosci,
wraz z projektem tej uchwaty,

4) uchwata nr 1535/19 z dnia 12 kwietnia 2019r. Kolegium RIO w Bialymstoku o umorzeniu postgpowania
nadzorczego w stosunku do uchwaty Rady Miasta Kolno Nr I11/27/19 w sprawie wyboru metody ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty,

5) pismo Przewodniczacego Rady Miasta Kolno do RIO informujace o podjeciu uchwaty nr 1V/39/19 w dniu
12.04.2019r.

6) informacje z Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bialymstoku o ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podlaskiego skarzonej uchwaty nr IV/39/19 wdniu 15.04.2019r. oraz o ogloszeniu
poprzedzajacej ja uchwaty w dniu 11.03.2019r. po pozycja 1444.

Uzasadnienie

Rada Miasta Kolno dnia 12 kwietnia 2019r. podjeta uchwate nr 1V/39/19 w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty. Uchwala ta
zostata przekazana Wojewodzie Podlaskiemu w dniu 12 kwietnia 2019r.

Wojewoda Podlaski jako organ nadzoru nad dziatalnoscia uchwatodawcza organéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego nie dostrzegt naruszenia przepisow prawa i nie stwierdzit niewaznoSci
uchwaly w zwigzku zczym nie zostalo wydane przez Wojewodg stosowne rozstrzygniecie nadzorcze.
W zwiazku zpowyzszym uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Podlaskiego w dniu 15.04.2019r. i weszta w zycie po uplywie 14 dni od publikacji (Dz. Urz. Woj.
Podlaskiego z 2019r poz. 2305).

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta przez Rade Miasta na skutek wszczetego postepowania
nadzorczego przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Biatymstoku w stosunku do poprzedzajacej ja
uchwaty Nr I11/27/19 Rady Miasta Kolno z dnia 5 marca 2019r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty
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za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego
7 2019r. poz. 1444).

Wedhug RIO w uchwale Nr 111/27/19 stawka oplaty w §2 ust. 1 punkt 6 wynoszaca 99 zt byta za wysoka
i przekraczata wysoko$¢ 5,6% dochodu rozporzadzalnego na osobe w 2018r.

Po wszczeciu postgpowania nadzorczego, na wniosek Pana Burmistrza, stawki oplat przekraczajace
dochéd rozporzadzalny zostalty w przedtozonym Radzie Miasta projekcie uchwaly obnizone w §2 ust.1
punktach 5 1 6 do kwot odpowiednio 89 i 94 zt.

Pan Przewodniczacy Rady poinformowat RIO o procedowaniu w dniu 12.04.2019r. nad projektem nowe;j
uchwaty, ktora zastapi kwestionowang przez RIO uchwate nr 111/27/19.

W zwigzku z tym Rada Miasta podjeta w dniu 12 kwietnia 2019r. uchwale skazong obecnie przez Pana
Prokuratora, tj. uchwate nr IV/39/19 w sprawie w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty .

Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku po otrzymaniu podjetej w dniu 12.04.2019r. uchwaty nr
1V/39/19 umorzyta postgpowanie nadzorcze do uchwaty Nr 111/27/2019. Jednoczes$nie RIO nie wszczynata
postepowania nadzorczego do skarzonej obecnie uchwaly, poniewaz uznata ja za zgodng z prawem.

Nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do uchwaty nr I11/27/19 RIO oprocz zbyt wysokiej stawki oplaty
okreslonej w §2 wust.1 pkt 6 ponad dopuszczalny poziom wynikajacy zdochodu rozporzadzalnego,
nie wskazywata na jej niezgodno$¢ z prawem w zakresie réznicowania stawki optaty w zaleznosci od ilosci
0sOb w gospodarstwie domowym.

Prokurator Rejonowy w Kolnie, ztozyt skarge z dnia 10 lutego 2020r. (wplyneta do kancelarii ogdlne;j
Urzedu Miasta Kolno w dniu 12 lutego 2020r.) na uchwate 1V/39/19 Rady Miasta Kolno z dnia 12 kwietnia
2019r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia stawki tej optaty (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2019r. poz. 2305) zarzucajac naruszenie przepisow
art.6j ust.2az zwigzku z art. 6j ust.2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, poprzez ustalenie i zréznicowanie stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
metodg od gospodarstwa domowego wedlug nieprzewidzianego kryterium liczby os6b w gospodarstwie
domowym.

W uzasadnieniu skargi Prokurator powotat wyrok WSA w Lodzi z dnia 29.11.2016r. , sygn. akt I Sa/kd
857/16. W tego typu sprawach nie ma jednolitego i utrwalonego orzecznictwa sadow. WSA w Lodzi orzekat
w sprawach [ SA/Ld 856/16 11 SA/Ld 948/15, uchylajac uchwaly rad gmin, ktére ustalaty stawki optat
w zaleznosci od ilosci 0s6b w gospodarstwach domowych. Wyrokiem NSA z dnia 6.05.2016r., 11 FSK
16/16 zostal utrzymany wspomniany wyrok WSA w Lodzi I SA/Ld 948/15.

W obrocie prawnym funkcjonujg rowniez wyroki NSA odmienne od powyzszego i stwierdzajace, ze jest
mozliwos¢ ustalania stawki optat w zaleznosci od ilo$ci 0s6b w gospodarstwie domowym.

Podkresli¢ nalezy, ze w podobnej do niniejszej sprawie, NSA wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015r., II
FSK1797/15 (Lex nr 1802566) orzekl, ze: ,,Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach pozwala
réznicowaé oplaty za odbiér odpadow komunalnych w zaleznosci od wielko$ci gospodarstwa domowego.
ato oznacza, ze samorzady moga nizsza stawke ustali¢ dla osoby samotnej i wyzsza dla kilkuosobowe;j
rodziny.”

Wyrok ten dotyczyl uchwaly podjetej wdniu 13.03.2013r., awigc juz po nowelizacji ustawy
obowiazujacej od dnia 6.03.2013r., w obecnym brzmieniu art. 6j ust.2.

Podobnie orzekt NSA w wyroku z dnia 22 stycznia 2016r. II FSK3231/15: ,, Natomiast przepis art. 6f
ust. 2a zachowat swoje dotychczasowe brzmienie. Zatem wbrew stanowisku WSA w Lodzi, rada miejska byta
uprawniona do wyboru metody ustalania oplaty na podstawie art. 6 ust. 2 u.c.p.g., przy jednoczesnym
zroznicowaniu stawek oplaty z uwagi na liczbe mieszkancow zamieszkujgcych dang nieruchomosé. Taki byt
m.in. cel wlgczenia do art. 6 u.c.p.g. ustepu oznaczonego jako 2a. Do wniosku takiego prowadzi takze
analiza tresci art. 6k ust. I tej ustawy, w ktorym mowa o ustaleniu stawki optat, bez rozZnicowania tego
pojecia na potrzeby wyboru metody. Oznacza to, ze organ bedzie mogl zroznicowacé stawke oplat zgodnie
z kryteriami wskazanymi w art. 6] ust. 2a cyt. ustawy, zarowno w przypadku wyboru metody okreslonej
wart. 6j ust. 1, jak i w art. 6j ust. 2. Trafnie zwrocil uwage kasator, iz za takq wyktadniq przemawia takze
systematyka ustawy i umiejscowienie omawianego przepisu w regulacji dotyczqcej roznicowania stawek
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optat. Co istotne, regulacja dotyczqca mozliwosci "zroznicowania stawki optat w zaleznosci od powierzchni
lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancow zamieszkujgcych nieruchomosé, odbierania odpadow z terenow
wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy" zawarta zostata w tresci art. 6j ust. 2a, a wiec
bezposrednio po art. 6j ust. 112 u.c.p.g.

Bledny i pozbawiony racjonalnego uzasadnienia jest zatem poglgd, wyrazony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze mozliwosc roznicowania stawek optat przez organ samorzgdowy dotyczy wylqcznie
metody okreslonej w art. 6j ust. 1 u.c.p.g.

Reasumujqc, wyktadnia literalna powotanych powyzej przepisow dostarcza argumentow podwazajqcych
oceng sformutowang przez Sqd pierwszej instancji w odniesieniu do spornego zagadnienia. Warto takze
zwroci¢ uwage na argumenty natury funkcjonalnej icelowosciowej, ktorych dostarcza ocena tresci
materiatow przygotowanych w toku procesu legislacyjnego. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej
(druk nr 1000 Sejmu RP VII kadencji), wyraznie stwierdzono, zZe projekt "ma na celu wprowadzenie
rozwigzan umozliwiajgcych gminom racjonalng ielastyczng polityke w zakresie ustalania oplat za
odbieranie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i gospodarowania tymi odpadami.
W dalszej czesci tego dokumentu stwierdzono, ze "proponowana wart. 1 w pkt 2 lit. ai b noweli zmiana
wart. 6j ustawy ma na celu umozliwienie gminom wyboru roznych metod ustalania oplat dla
poszczegolnych czesci obszaru gmin (np. czesci wyposazonej w wodociqgi - wedtug zuzycia wody, natomiast
co do pozostatego obszaru - wedtug innej metody). Obecnie obowigzujgce przepisy pozwalajq na wybor
jednolitej metody na calym obszarze gminy. Uregulowanie takie spotkalo si¢ z krytykq ze strony
samorzqdow, ktore oceniajq je jako rozwigzanie niepozwalajqce na elastyczne podejscie do wyboru metody
dostosowanej do warunkow wystepujgcych w poszczegolnych czesciach terenu gminy". Nalezy rowniez
zaznaczyé, ze w odpowiedzi na interpelacje poselskq nr 23992, Minister Srodowiska zawarl poglgd, ze:
"emina ma mozliwos¢ duzej elastycznosci w uchwalaniu oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
m.in. mozliwe jest ustalenie przy metodzie oplaty zaleznej od gospodarstwa domowego, Ze powyzej
okreslonej liczby 0sob w gospodarstwie domowym optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi
nie bedzie rosng¢ (co moze miec¢ zastosowanie przy promowaniu wielodzietnosci). Mozliwe jest rowniez
stosowanie doptat dla wiascicieli nieruchomosci, ktorzy spetniajq ustalone przez rade gminy kryteria, co
rowniez moze mie¢ zastosowanie przy ochronie rodzin wielodzietnych". Podobne argumenty, przedstawione
zostaly na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa oraz Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP VII Kadencji z dnia 3 stycznia 2013 r.
Dodatkowo, na rozprawie przed NSA w dniu 22 stycznia 2016 r., pelnomocnik Gminy (...) przedtozyt pismo
Ministra Srodowiska z dnia (...) (stanowigce odpowied? na zapytanie Burmistrza Urzedu Miejskiego w (...)),
w ktorym, odnoszqc sie do tresci art. 6j ust. 2a u.c.p.g., wyrazono poglagd, iz "ust. 2a odnosi si¢ rowniez do
ustalenia stawki od gospodarstwa domowego".

Dalej wtym wyroku NSA stwierdza ,,Lektura uzasadnienia projektu ustawy nowelizujqcej, a takze
innych dokumentow, na ktore powotat sie autor skargi kasacyjnej, nie pozostawia watpliwosci, ze celem
wprowadzenia do ustawy o utrzymaniu czystosci iporzqdku w gminach m.in. art. 6j ust. 2a - bylo
uelastycznienie izracjonalizowanie polityki gmin w zakresie ustalania optat za odbieranie odpadow
komunalnych i gospodarowania tymi odpadami. Mozliwos¢é roznicowania stawki optaty, przewidziana
expressis verbis w art. 6j ust. 2a jest narzedziem pozwalajgcym na prowadzenie takiej wlasnie polityki.”

W ocenie skarzonego organu, skarga nie zasluguje na uwzglednienie iorgan wnosi o jej oddalenie
w catosci.

Zalaczniki:

1. Uchwata nr 111/27/19 Rady Miasta Kolno z dnia 5 marca 2019r. w sprawie wyboru metody ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego,
poz. 1444),

2. Pismo Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku (zwang dalej RIO) z dnia 4.04.2019r.
0 wszczeciu postepowania nadzorczego i wyznaczeniu posiedzenia Kolegium RIO w sprawie powyzszej
uchwaty.

3. Pismo Przewodniczacego Rady Miasta Kolno do RIO, informujgce o terminie sesji Rady Miasta, na
ktorej bedzie zastgpiona powyzsza uchwata nows, dostosowujaca stawki optat do wymaganej prawem
wysokosci, wraz z projektem tej uchwaty,
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4. Uchwata nr 1535/19 z dnia 12 kwietnia 2019r. Kolegium RIO w Biatymstoku o umorzeniu postgpowania
nadzorczego w stosunku do uchwaty Rady Miasta Kolno Nr I1I/27/19 w sprawie wyboru metody ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty,

5. Pismo Przewodniczacego Rady Miasta Kolno do RIO informujace o podjeciu uchwaty nr 1V/39/19
w dniu 12.04.2019r.

6. Informacje z Podlaskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Bialymstoku o ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego skarzonej uchwaty nr IV/39/19 w dniu 15.04.2019r. oraz o ogloszeniu
poprzedzajacej ja uchwaty w dniu 11.03.2019r. po pozycja 1444.
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