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ZAPYTANIE

1. Od kilku lat w Polsce funkcjonuje ustawa, w mysl ktorej za gospodarke odpadow
komunalnych odpowiadaja gminy. Poprzednie rozwiazanie — krytykowane wobec tego
ze nie bylo zapewnionej petnej kontroli nad $mieciami komunalnymi i powodowato
to minn ze powstawaly szczegdlne w lasach dzikie wysypiska. Poprzednie
rozwiazanie oparte bylo na umowie dostawcow $mieci z firmami wywozacymi
$mieci.. Obecna zmiana spowodowal, ze wlascicielem wszystkich $mieci s3 gminy, a
dostawcy sa jedynie platnikami oplat ustanawianych przez gminy.

2. Gmina wybiera firm¢ odbierajaca $mieci - w drodze przetargow, sporzadzajac
specyfikacje zamowienia i okreslajac warunki dla wywozu, w tym wskazujac odbiorcy
z ilu gospodarstw domowych, z ilu miejsc, konkretnie z ktorych — jak wykonanych —
firma wywozowa ma zrealizowa¢ wywoz smieci do RIPOKU ( w przypadku Kolna do
Czartorii ).

3. W przypadku Kolna, wybierajac PUK mamy pewnos¢, ze odbiorca, realizujac
poprzednio umowy, ktére zawieralo z dostawcami, zna doskonale tzw infrastrukture
odbioru, wie gdzie sg zlokalizowane altanki smieciowe sp6ldzielni , wspélnot, zna ich
specyfike itp.

4. Przez kilkanascie lat — PUK - doskonale wywigzywalo si¢ ze swojej roli odbiorcy,
wczesniej — otrzymujac zaplatg od mieszkancow , obecnie otrzymujac zaplate od
Miasta za wywoz.

5. Nie bylo ze strony PUK zadnych uwag do wlascicieli w zakresie usytuowania altan
smieciowych, ¢i mieszkancy, ktorzy nie mieli altanek, dla wlasnej wygody, wystawiali
pojemniki ze Smieciami w umowione miejsce przed domami.

6. Kilka miesigcy temu — nie wiadomo dlaczego — $mieci z altanek PUK juz nie odbiera,
na wiascicieli posesji z altankami — nie wiadomo kto i w jakim trybie — natozyt
obowiazek wystawiania z tych altanek — pojemnikow ze $mieciami.

7. Na osiedlu Potudnie zdarzalo si¢ i tak, ze przez kilka kolejnych okresow odbioru
$mieci — nikt tych przepelnionych pojemnikéw nie zabieral.

8. Przed Wielkanoca - po interwencjach w Urzedzie Miasta, w drodze wyjatku ( 5
kwietnia ) odebrano odpady komunalne, chyba wstydzac si¢ ewentualnych
komentarzy przyjezdzajacych na swigta do Kolna gosci.



9. Obecnie — ta dziwna polityka — jest kontynuowana i $mieci i w dalszym ciagu
egzekwowany jest pozaprawny obowiazek wystawiania $mieci z altanek, pod
rygorem ich nie odebrania.

10. Trzeba podkresli¢, ze nie odebranie w ten sposob $mieci nie stanowi podstawy do
zwolnienia z oplaty majacej charakter podatku $mieciowego.

11. Urzednicy Urzgdu Miasta zamiast wyjasni¢ do konca problem, przyjeli interpretacj¢
PUK iz obowiazkiem kazdego mieszkanca jest wystawienie pojemnika na chodnik
przed domem w dniu wywozu.

12. Taka interpretacja jest nadinterpretacja i nie ma zadnego prawnego uzasadnienia, w
zgodzie z ustawa jest gdy wlasciciele nieruchomosci — gromadza w pojemnikach
opady na terenie swoich posesji i umozliwiaja ich nieskrgpowany odbior przez firmy
wywozowe np. pozostawiajac otwarte altanki ( taka praktyka utrwalila si¢ przez wiele
lat )

13. Urzegdnicy w sposob nieuprawniony nakladajg na mieszkancéw, ktérzy maja przeciez
w tym celu zbudowane altanki, aby partycypowali w czynno$ciach wywozowych.

14. Sytuacje podobne byly juz badane i przez organy nadzoru ( w zasobach Urzgdu
Miasta Kolno jest np. rozstrzygnigcie Wojewody Opolskiego wydane w analogicznej
sprawie) jaki sg tez wyroki WSA i NSA. W dotychczasowej praktyce i nadzor i sady
uwazaja, ze na obywatela nie ma prawa naktada¢ obowigzkéw pozaustawwych. Rada
Miasta Kolno uchwalajac uchwalg¢ o utrzymaniu czystosci rOwniez nie wskazuje
takiego obowigzku.

15. Nie moze by¢ tak, ze bezprawne stanowisko czy to prezesa PUK, czy jakiegokolwiek
urzgdnika, w Kolnie stanie si¢ praktyka .

16. Zauwazy¢ nalezy, ze nie zwazajac na dotychczasowa praktyke , wykonawca odbioru
$mieci przyst¢pujac do przetargu — powinien zna¢ dokladnie specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia. Tymczasem obecnie na mieszkancach Kolna probuje si¢
wymusi¢ przerobienie altan, ponoszenie dodatkowych niezasadnych kosztow
przerabiania altanek. Jest to takze o tyle karygodne np. na ulicy Sosnowej gdzie
wskutek zmienianych planéw wykonawczych ulicy, wykonane wczes$niej ogrodzenia
(zgodnie z 6wczesnymi planami ) mieszkancy juz przerabiali tzw roboty adaptacyjne,
wykonywali remont ogrodzen, wykonywali np. dodatkowe schodki do altanek albo tez
te altanki poprzez obnizenie ulicy ,,znalazly si¢” wyze;..

17. Dziwne sa wg mnie te wszystkie proby wymuszania rob6t i wystawiania pojemnikow
ze Smieciami i workami — aby te pojemniki i worki — zostaly zabrane.

Prosz¢ o odpowiedz — skad taka praktyka, dlaczego i wladze PUK i urzednicy miejscy
nakladaja na wilascicieli doméw jednorodzinnych - dodatkowe obowiazki.

Dlaczego nie sa przestrzegane reguly prawne a wprowadza si¢ w Kolnie tzw prawo
Kaduka?

Jezeli Miasto i PUK posiadaja analizy prawne z ktérych wynika ich postgpowanie, prosze

o ich opublikowanie w BIP w odpowiedzi na powyzsze zapytanie.

Kiedy sytuacja wroci do normalnosci ?
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