Kolno, dnia 08.11.2024 r.
Miasto Kolno
ul. Wojska Polskiego 20
18-500 Kolno

RG.271.11.2024
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,,ustawa” na ,,Remont ogrodzenia zabytkowego kamiennego
muru wraz z pomnikiem na cmentarzu komunalnym w Kolnie”.

Zamawiajacy zgodnie z art. 253 w zw. z art. 266 ustawy informuje, ze dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty. Wybrano oferte ztozong przez Gorek Restauro sp. z 0.0. sp. komandytowa
Ruskowy Bréd 79 A, 03-289 Warszawa, za taczng ceng 589 456,26 zl brutto przedmiotu zaméwienia
okreslonego w specyfikacji warunkow zamdwienia, zwanej dalej ,,SWZ”.

Wybrana oferta nie podlega odrzuceniu, spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego okreslone w
SWZ i jest ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert, w wyniku czego wygrywa
postepowanie jako najkorzystniejsza ztozona oferta.

Podstawa prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy przedstawia ponizej nazwe albo imi¢ i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dzialalno$ci wykonawcy, ktorego ofert¢ wybrano, oraz nazwy albo
imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli s3 miejscami wykonywania dziatalnos$ci
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
1 taczna punktacje.

L.p Doswiadc L
. . Liczba punktow w Okres zenie aczna
Nazwa (firma) i adres wykonawcy - . liczba
kryterium cena gwarancji wykonaw ,
oy punktow
1. | Gorek Restauro sp. z 0.0. sp. Komandytowa o
Ruskowy Bréd 79 A, v aeasbz | 60miesiccy | s robot 100.00
03-289 Warszawa ’ 30 pkt 10 pkt ’
o Lo 60,00 pkt
wojewodztwo mazowieckie

2. | KATANGA Grzegorz Kwapisiewicz Sp. z 0.0.
ul. Ztotoglin 128

27-215 Parszoéw

wojewodztwo $wigtokrzyskie

Oferta niepodlegajgca ocenie — oferta odrzucona

3. | Zaktad Ustugowy Mechanika Maszyn i
Urzadzen Rolniczych, Slusarstwo Tadeusz
Dwornowski Oferta niepodlegajaca ocenie — oferta odrzucona
11-001 Dywity Tutawki 44a
wojewddztwo Warminsko-mazurskie

4. | EKODOM Izabela Szulzyk

ul. M. Sktodowskiej-Curie 2 lok. 102
15-097 Bialystok

wojewodztwo podlaskie

Oferta niepodlegajaca ocenie — oferta odrzucona

Informacja o Wykonawcach, ktorvch oferty zostaly odrzucone:

W postgpowaniu odrzucono:



1. ofertg nr 2 zlozong przez firm¢ KATANGA Grzegorz Kwapisiewicz Sp. z o.0., ul. Ztotoglin 128,
27-215 Parszow — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12, gdyz wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,

2. ofertg nr 3 zlozong przez firm¢ Zaktad Ushlugowy Mechanika Maszyn i Urzadzen Rolniczych,
Slusarstwo Tadeusz Dwornowski, 11-001 Dywity Tutawki 44a — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. c) ustawy, gdyz zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw
udzialu w postgpowaniu i innych dokumentow lub o$wiadczen.

3. ofertg nr 4 ztozong przez firm¢ EKODOM Izabela Szulzyk, ul. M. Sktodowskiej-Curie 2 lok. 102,
15-097 Biatystok —na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12, gdyz wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedhuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 2:

W przedmiotowym postepowaniu, w wyniku przedtuzajgcego si¢ procedury przetargowej, Zamawiajacy na
podstawie art. 307 ust. 2 ustawy zwrocit si¢ do Wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta. Jednoczesnie zastrzegt, iz brak pisemnej zgody stanowi¢ bedzie podstawe do odrzucenia
oferty. W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie Wykonawca sktadajacy oferte nr 2 nie zlozyt
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 226 ust.
1 pkt 12 odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktéry nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 3:

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy wymagat od Wykonawcow spetnienia m. in. nastgpujacych

warunkow udziatu:

1. wykazania nalezytego wykonania przez Wykonawcg w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej
roboty budowlanej polegajacej na budowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie obiektu/ow
budowlanego o wartosci wykonanych robot co najmniej 250 000,00 zt brutto,

2. dysponowanie co najmniej:

- jedng osoba przewidziang do kierowania robotami budowlanymi posiadajaca uprawnienia wynikajace
z art. 37a 1 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z
2022 r. poz. 840) lub réwnowazne, posiadajacym aktualne ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci

cywilnej.

W trakcie oceny spetniania warunkoéw udziatu w postgpowaniu Wykonawca sktadajacy oferte nr 3 ztozyt

nastgpujace podmiotowe srodki dowodowe:

1. Wykaz wykonanych rob6t budowlanych w okresie ostatnich 5 lat zgodnych z wymogami
zamawiajgcego — zgodnie z zalgcznikiem nr 7 do SWZ, z referencjami wystawionymi przez
Przedsigbiorstwo Projektowo — Ustugowe G-M Michat Szymanowski, Woryty 101, 11-036 Gietrzwald,

2.  Wykaz 0s6b — zgodnie z zatacznikiem nr 8 do SWZ,

3. Os$wiadczenie o aktualno$ci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajacego — zgodnie
z zalacznikiem nr 9 do SWZ,

4. Wykaz obiektow zabytkowych, ktére nadzorowat wskazany w wykazie osob kierownik budowy.

W trakcie badania ztozonych dokumentéw Zamawiajacy stwierdzit:

Ad. 1. W zalaczniku nr 7 do SWZ wpisany jest termin realizacji zamowienia ,,01.09.2023 02.12.2023”
natomiast w referencjach wpisany jest termin wykonania ,,09.2023r.-03.2024r.” Ponadto dokument nie
zawiera informacji dotyczacej podmiotu, na rzecz ktorego roboty zostaty wykonane oraz zawiera niepetne
informacje dotyczace miejsca wykonania robdt, co uniemozliwia zweryfikowanie czy ztozone referencje sg
wlasciwe.

Ad. 2. Zatacznik nr 8 do SWZ nie zawiera informacji dotyczacej podstawy dysponowania.



Ad. 4. Ztozony wykaz nie potwierdza, ze Pan Marek Hornziel petnit funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego i w jakim okresie przy robotach na Ratuszu w Moragu oraz petnit funkcje inzyniera projektu,
koordynatora inspektoréw nadzoru inwestorskiego i w jakim okresie na budynku teatru im. Stefana Jaracza
w Olsztynie.

Ponadto Wykonawca sktadajacy oferte nr 3 nie przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajacego, ze
dysponuje co najmniej jedna osoba przewidziang do kierowania robotami budowlanymi posiadajgca
uprawnienia wynikajace z art. 37a 1 37¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840) lub réwnowazne, posiadajacym aktualne ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Wobec powyzszych brakow Zamawiajacy wezwal Wykonawce sktadajacy oferte nr 3 o ztozenie w terminie
do 24.10.2024 r. do godz. 14:00 dokumentow i wyjasnien. W dniu 24.10.2024 r. o0 godz. 13:22
Wykonawca sktadajacy ofert¢ nr 3 poinformowat mailem Zamawiajacego o ,,nie otrzymatem wszystkich
dokumentow zwrotnych w celu uzupetnienia. Zostana one dostane do 28.10.2024”.

Ze wzgledu na wydtuzajacy si¢ czas na wylonienie najkorzystniejszej oferty oraz konczacy si¢ termin
zwigzania z oferta, Zamawiajacy wystapil do wszystkich Wykonawcow z wezwaniem do przedtuzenia
terminu zwigzania z ofertg. Jednocze$nie Zamawiajacy wydtuzyt Wykonawcy sktadajacy oferte nr 3 do
28.10.2024 r. do godz. 12:00 termin uzupetienia dokumentow i wyjasnien. W dniu 28.10.2024 r. 0 godz.
14:56 Wykonawca sktadajacy ofert¢ nr 3 ztozyt nastepujace dokument:

1. Wykaz wykonanych robot budowlanych w okresie ostatnich 5 lat zgodnych z wymogami
zamawiajacego — zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ,

Wykaz 0s6b — zgodnie z zatacznikiem nr 8 do SWZ,

Polise ubezpieczeniowa,

Zaswiadczenie z Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa,

Decyzje o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie.

a bk~ wn

Ze ztozonych przez Wykonawce sktadajacego ofert¢ nr 3 dokumentéw nie wynika, ze dysponuje on CO
najmniej jedng osobg przewidziang do kierowania robotami budowlanymi posiadajgcg uprawnienia
wynikajace z art. 37a 1 37¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i1 opiece nad zabytkami (Dz.
U. z 2022 r. poz. 840) lub rownowazne, posiadajagcym aktualne ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej, a taki warunek okreslit Zamawiajacy w dziale XXI, ust. 2 pkt 2 Specyfikacji Warunkéw
ZamoOwienia.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie spetnia wymaganego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w
postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Biorac powyzsze pod uwage, zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy odrzuceniu podlega oferta ztozona przez wykonawce niespetniajacego
warunkow udzialu w postepowaniu.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 4:

W przedmiotowym postepowaniu, w wyniku przedtuzajacego si¢ procedury przetargowej, Zamawiajacy na
podstawie art. 307 ust. 2 ustawy zwrocit si¢ do Wykonawcoéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. Jednoczesnie zastrzegl, iz brak pisemnej zgody stanowi¢ bedzie podstawe do odrzucenia
oferty. W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie Wykonawca sktadajacy oferte¢ nr 4 nie ztozyt
pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 226 ust.
1 pkt 12 odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktory nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Burmistrz Miasta Kolno

Andrzej Duda
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